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国際交流で知るわが国の交通心理学の課題
長 塚 康 弘
問 題
長塚 (1997a,1997b,2000,2001)は,これまで,わが国の交通心理学研究の問題点
を次のように指摘してきた｡すなわち,日本交通心理学会等で報告されるわが国の交通心
理学研究の多くには,交通事故抑止に有効な具体的対策を提出する研究が欠落している｡
換言すれば,交通行動の分析とその記述にとどまる研究が多く,問題指摘的傾向が強い｡
また問題を指摘した研究の場合でもその解決を図る研究は行われることなく進められ,紘
果として分析 ･記述 ･問題指摘のいずれかのレベルに止まり,｢事故抑止への貢献｣は希
薄だったように思われる,と｡
わが国では交通事故防止に関わる多方面の人々の多大の尽力にも関わらず,残念ながら
交通事故は毎年増加の一途を辿っており,2001年には事故発生件数が947,169件,傷者数
は1,180,955人で新記録となった｡毎年,記録は更新され,事故減少の兆しはない｡その
原因の所在を明らかにすることは困難であるが,交通問題特に事故防止の問題に長く関与
して発言してきた交通心理学者の研究が上に述べたような意味において事故防止対策にマッ
チしていないことも指摘せざるをえない｡
交通心理学は究極的には ｢交通事故の抑止｣に寄与することを目的としている｡日本交
通心理学会の会則にも ｢交通事故の抑止｣が ｢よき交通環境の建設｣と併せて掲げられて
いる｡わが国の交通心理学はこの目的にどこまで接近したのだろうか0
三隅 (Misumi,1989)はこの点に関連して,かつて,｢交通事故減少の兆しも見えない
わが国の状況では,交通心理学の分野ではさらに有効な事故防止法の開発研究を推進する
必要がある｣と指摘した｡筆者もこれに賛同し,三隅の指摘を引用して,われわれは,今
後,行われた研究 (結果)あるいは提言された対策が具体的にどのような事故防止ないし
事故減少効果をもたらしたのかを明らかにした研究を推進すべきことを冒頭に記したよう
に強調した｡その後本稿の2-3(5ページ)に紹介するように若干の変化は認められるも
のの,実践的な問題解決に結びっく研究が少ない状況は今日もほとんど変わっていない｡
本年 (2002年)5月に開催された日本交通心理学会第65回大会では個人研究が18題につい
て発表された｡しかしその内訳をみると,13題は交通行動 ･運転者の意識の分析に関する
研究であり,4題が交通教育の改善の必要性を述べた研究であって,交通事故防止対策の
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効果評価 ･提案に関する研究は長塚 (2002)の1題のみであった｡これではわが国の交通
事故多発の状況を改善することは困難であると言わざるを得ないのである｡われわれは今
日においてもなお,三隅が指摘したように,事故防止のためにさらに効果的な方法を得る
ための研究の推進をはかることが必要であるように思われる｡
本稿では,このような視座に立って日本の交通心理学研究の今後のあり方を再び検討し
ようとする｡そのためにまず従来のわが国の初期の研究傾向と最近の研究例を概観してそ
の特徴を探る｡ついで国際会議における交通心理学研究の展開状況および日本の研究に対
する外国人研究者の認識状況を参照しながら日本の交通心理学の課題を示す｡
わが国の交通心理学研究の特徴
1.萌芽期の傾向
日本の今日の交通心理学研究の発展に影響を及ぼした先駆的研究の例として,2つの心
理学的研究をあげることができる｡1つは,1921年に設立された東京帝大航空研究所航空
心理部で行われた航空機パイロットの適材選抜に関する研究および高度飛行の心身に及ぼ
す影響に関する研究である (東京帝大五十年史,1932)｡もう1つは1946年に発足した運
輸省保安研究所で行われた鉄道事故の心理学的対策に関する研究である｡後者は ｢国鉄内
に心理学研究者が定着して本格的に交通の心理学的課題に組織的具体的に取り組んだ端緒｣
(鶴田,1981)とされるものであった｡
しかし交通心理学研究が本格的に展開し始めたのは1955年頃だったと考えられる｡1955
年に東大教養学部で開催された日本応用心理学会第19回大会において同大会の中村会長が,
主に経営管理者を対象とする提言を行ったのである (中村,1955)｡この提言は心理学的
見地に立った交通事故防止方法論に関心を寄せていた当時の代表的な応用心理学者によっ
て準備されたものであり,中村は応用心理学会を代表して交通対策策定における人間要因
研究の必要性および重要性を強調した｡これを受けて同学会に東北大学 ･大脇教授を委員
長とする交通事故防止研究委員会が設けられ共同研究が開始された｡研究成果は同学会の
各年次大会で報告され,わが国における交通心理学研究分野誕生への歩みが進められた｡
こうした状況の中で交通心理学的研究を目的とする3つの研究所が設立された｡防衛庁
航空医学実験隊 (1957年創設)(垣本,1985)∴警察庁科学警察研究所 (1959年創設)(松
浦,1986)および日本国有鉄道労働科学研究所 (1947年に設置された運輸省鉄道総局労働
科学研究所から1963年に独立)(鶴田,1981)である｡交通心理学的研究は大学でも着手
され,日本の交通心理学研究の展開につながった｡東北大学で開発された3つの運転者用
適性検査,すなわち,速度見越反応検査 (Maruyama&Kitamura,1961),重複作業
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反応検査 (Nagatsuka&Kitamura,1961)及び東北大学式人格目録検査 (Kikuchi,19
64)は,1973年に設立された自動車事故対策センターの適性診断バッテリー の一部として
採用されるなど交通運輸業界のために実用に供された｡大阪大学における鶴田ら (1968)
及び長山 (1972)の基礎および実務の広い領域にわたる先駆的研究は多くの交通心理学研
究者を輩出し,わが国の交通心理学の組織的教育と研究の先駆けとなった｡
以上を総覧すると,わが国の初期の交通心理学研究は交通事故の原因を人 (運転者)に
帰し,その性格等の特性を分析して事故惹起者の発見と排除,指導を図る傾向が強かった
ことがわかる｡この目的のために運転適性検査の開発研究が広く行われた｡また運転時の
疲労の発生および運転に及ぼす疲労の研究も推進された｡しかし,運転者に道路上で具体
的にどのように行動すべきかを示すような研究はほとんどなかった｡
2.日本交通心理学会発足後の研究動向
日本交通心理学会が発足したのは1975年である｡当初は日本交通心理学研究会として発
足し,1982年に学会に改構された｡
2-1 国際応用心理学会 (京都)開催時頃までの研究
1990年はわれわれにとっても,国際的にみても,交通心理学界にとって重要な年であっ
たように思われる｡その年の7月にわが国 (京都国際会館)で第22回国際応用心理学会
(IAAP)が開催され,その後交通心理学部門が同学会の公式部門として認められると共
に国際交通運輸心理学会 (InternationalAssociationofTransportationandTraffic
Psychology)が設立される契機となったからである｡日本側組織委員会の尽力により,
交通心理学も京都大会限定の部門として学術プログラムのsub-divisionに加えられ,筆者
はこの部門の責任者に任じられた｡交通心理学に関する国際シンポジウム企画を中心とす
るプログラム作り,内外研究者の招請と参加要請等の業務を行った｡プログラム委員長の
大山正教授 (当時東大)の発案で各責任者が日本における各部門の研究状況を内外に紹介
するレビュー論文を用意することになった｡筆者 (Nagatsuka,1989)は交通心理学部門
を担当し,｢日本の交通心理学の現状｣と題して上に述べた ｢日本の交通心理学的研究の
萌芽期の状況｣に続けて執筆時の1987年頃までの日本の交通心理学の主要な研究を紹介し
た｡筆者は当時までの原著論文等を渉猟してわが国で行われてきた主要な研究領域を4領
域に区分した｡(1)運転者の研究,(2)運転者の特性分析から運転者教育への視座の変化,(3)
運転行動への実験的アプローチ,(4)その他の領域,である｡
(1) 運転者の研究
運転者の研究は研究論文数が圧倒的に多かった｡運転適性およびその分析のための運転
適性検査の開発に関する研究である｡この領域の研究は今日も続けられているが,時代の
要請によって適性検査の電算化が進展した｡検査の個人実施から多人数の運転者の同時検
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査への変革 (innovation)の歩みと考えられる｡
(2) 運転者の特性分析から運転者教育への視座の漸進的変化
この歩みは,交通心理学者の研究態度の変化としてとらえられる｡ それまでの運転者の
特性分析に主眼を置いた研究から,特性分析を生かして運転者教育に活用しようという視
座の変移が見られたのである｡運転中に運転者の目の動きをビデオ記録し,運転後に画像
を再生して ｢運転中の目のつけどころ｣を指導する丸山ら (1974)の教育法は,従来の眼
球運動記録とは異なるアイデアの実践として注目された｡このほか運転中の自動車の挙動
を ｢人間-機械系としての自動車｣の行動としてとらえ,急発進,急ブレーキおよび急旋
回などの危険運転行動を記録して指導に生かす方法の研究 (Funatsu,1978)や運転席か
ら見た前方視界を画像化し,進路中の危険の感受性を調べて助言を与える方法の研究 (潔
沢,1987)が行われた｡
(3) 運転行動への実験的アプローチ
上記の運転者の特性分析研究と並んで多かったのが運転行動の実験的研究である｡(a)二
輪車および自動車運転者の視覚行動の分析,(b)周辺視の機能についての実験的研究,(C)辛
故運転者の反応時間の変動に関する研究,(d)色覚異常者の信号知覚の研究,(e)運転に及ぼ
す飲酒 ･疲労の影響に関する研究,(f)運転中の速度知覚の研究および,(g)ヒューマンエラー
の分析研究など,文字通り運転行動の実験的,分析的研究となっていた (長塚,1990)0
(4) その他の領域
高齢ドライバーの問題を取り扱う研究及び運転者行動に及ぼす環境的要因の分析研究が
少数あるのみだった｡
2-2 1AAP開催時頃から1994年頃までの研究
日本交通心理学会は1995年に学会創立20周年記念事業の一環として,海外 (ヨー ロッパ)
交通心理学研究機関との学術交流を実施した (長塚,1995b)｡イギリスのTRRL (英国
運輸省道路交通研究所,現在のTRL), ドイツのBASt(連邦道路交通研究所)およびオー
ストリアのKfV(技術監督局交通心理学研究所)の視察である｡視察の際,長塚 (Naga-
tsuka,1995a)は派遣団長として各研究所で日本の交通心理学研究の状況について述べ
た｡その内容を項目別に記すと,(1)運転適性と教育,(2)安全意識と態度,(3)交差点と踏切
における行動,(4)事故に及ぼす人的･環境的要因,(5)飲酒時や緊急事態における運転者行
動,(6)その他,であった｡これは前記の国際会議以降のわが国の交通心理学研究を総覧し
たものだったが,前回の総覧時から約5年を経過したその当時においてもなお,わが国の
交通心理学研究の傾向にはほとんど変化が認められなかった｡研究紹介の終わりに,長塚
は ｢日本では心理学的方法による交通行動の分析と理論化を目指す基礎的研究はこれまで
と同様に盛んであり,行動の科学としての心理学の知識の深化 ･拡大に資する研究は多い｡
しかし,事故防止の具体的方策を提案したり,実施された交通対策の効果を評価するなど
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した交通事故抑止を直接に意図した研究は少ない｡実践科学としての交通心理学の発展の
ためには実践的 ･問題解決的研究の推進も不可欠である｣と指摘した0
2-3 最近の研究に見られる若干の変化
上記のような指摘の後数年余が経過した今,交通心理学研究にはわれわれにとって望ま
しい変化が漸進的に増加しているように思われる｡1995年以降の日本交通心理学会誌等の
原著論文と大会論文集をみると,交通参加者行動の単純な分析にとどまらず,運転者の教
育へと視点の変移が強まっているように思われる｡この文脈において富田ら (1994)の運
転行動録画装置による運転行動分析研究は今後の運転者訓練教育の手法の開発のため重要
である｡三浦ら (2001)のカーナビシステムに関する研究は急増するITSのもつ問題の的
確な指摘とともに改善への提案を含む研究として注目される｡また吉田 (2001)のシート
ベルト着用行動研究はわれわれ交通心理学者が今後取り組むべき新しい課題を示唆してお
り,その展開が注目される｡
3.国際学会に見る交通心理学の研究動向
国際学会への出席 ･研究発表とその際の大学 ･研究所等の視察は,自らの研究に対する
自己点検 ･自己評価と日本の研究動向の自己評価の機会とみなすことができる｡長塚は現
荏,事故防止の具体的方策を提案したり,実施された交通対策の効果を評価するなどの交
通事故防止に直接に役立っことを意図した研究を推進している｡それは事故抑止の具体的
方法としての ｢一時停止 ･確認キャンペーン｣研究およびその効果評価の研究である｡こ
の研究は国内では肯定的関心を呼び,事故防止対策として導入したり,導入を検討したり
する実務家や研究者が漸増している (長塚,2002)0
長塚の研究は日本の交通心理学研究の現状批判に基づいて提案している問題対処 ･問題
解決型研究の実践例であるが,このような型の研究は交通心理学の研究として妥当かどう
か検討しなければならない｡ここではこのような視座に立って行っている国際交流経験を
もとに自らの研究および日本の交通心理学研究の課題を探ろうとする｡そのためにまず最
近の国際学会の交通心理学の動向の一端を探った後,外国の交通心理学者との交流を通じ
て見たわが国の交通心理学の外国研究者への周知度を知ろうとする｡
3-1第24回国際応用心理学会 (tAAP:1998)学術プログラム交通心理学部門の動向
この学会の学術プログラムの中,交通心理学部門では部門の会長 (オランダのロウトウ
ンガッタRothengatter教授)による基調講演一当日は急病のため中止-と以下の5セッ
ションについての研究発表と討論が行われた｡
(1)招待講演 (1題<以下カッコ内の数字は発表者数を示す>)イスラエル･ベングリオ
ン大学のシナールShinar教授が ｢攻撃的運転｣と題するinγitedlectureを行った｡
(2)シンポジウム (23):1.運転者の態度,行動および衝突事故遭遇に対する社会心理
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学的考察 (4)/2.ヨーロッパの交通心理学一概観と若干の例 (7)/3.運転者教
育と訓練の過程 (6)/4.-ザード知覚,最近の問題点 (6)
(3)口頭発表 (31) :1.運転の社会心理学 (4)/2.運転者支援方策 (3)/3.運
転行動の認知的側面 (3)/4.運転者の条件 (3)/5.輸送機関利用に関する心理
学的側面 (4)/6.運転者の評価,訓練及び運転免許 (5)/7.運転者の環境 (3)
/8.運転者と安全 (6)
(4)パネルディスカッション (3):｢治療的運転者訓練計画の有効性に関連する心理学的,
組織的変数｣を主題に3人が口頭発表を行い討論が行われた｡
(5) ポスターシンポジウム (4):｢コミュニティの交通安全計画一危険運転の減少をはか
るための援助 ･協力の促進と評価へのデータベース化された,行動に基礎を置く接近法｣
を主題にして,4人の演者がポスター内容を説明し,討論を行った｡
3-2 国際交流で知るわが国の交通心理学の課題
(1) 日本と共通する研究の例
上述の第24回国際応用心理学会学術プログラムのシンポジウムと個人研究発表にみる研
究テーマはわが国の交通心理学会でもしばしば登場するものである｡特に-ザード知覚お
よび運転行動の認知論的研究等は我が国の研究者も好んで取り上げる研究題目である｡こ
れらの会場への出席者は多く活発な討論が行われており,交通行動の基礎過程の分析的,
記述的および 説明的研究への外国人研究者の関心の強さを見た｡この点は日本における事
情との類似点であった｡しかし同時に印象深かったのは評価研究,追跡的研究への参加者
も多く見られたことであった｡ここでこれに関係のある2つの研究例を示す｡
(2)日本では例の少ない研究の例
研究例 1 グレガーセン (Gregersen,1998)(スエーデン王立道路交通研究所)の
｢スエーデンにおける運転練習開始可能年齢の引き下げの効果評価｣に関する研究
｢スエーデンでは,1993年に,免許取得年齢は18歳のまま,運転練習可能年齢が16歳に
引き下げられた｡免許取得前の若者初心者の運転経験を増やすことによって,免許取得後
1年間の事故遭遇 ･発生度の低下をはかるのが目的である｡経過と結果を評価したところ,
対象者の半数が新制度に参加し,運転練習経験は非参加者の2.5-3倍となった｡新制度群
は旧制度群と17歳になってから練習を開始した群に比較して,免許取得後の事故遭遇危険
度は低下した｡｣
研究例2 エンゲルン (Engeln,1998)(ドレスデン工科大学)らの ｢公共交通と自家
用車の利用者に優しい組み合わせのあり方 :高齢者の外出･移動願望に対処するための将
来の解決策｣
口頭発表の5.｢輸送機関利用に関する心理学的側面｣で報告された｡｢自家用車の運転
を望む高齢者が増加している｡ 村落地域の公共交通は不便なので市街地への自家用車によ
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る移動が重要になるが,市街地までの長距離運転と町中での運転では問題を経験する｡そ
こで,市外地域 (周辺)までは自家用車を使い,そこから街の中心部や自分の目的先へは
公共交通を使うというように,2方法を組み合わせる輸送体系のあり方が考えられる｡
｢組み合わせ｣(ANBINDUNG)というドイツの研究プロジェクトではこのような組み合わ
せ方式の ｢使いやすさ｣が研究されている｡高齢運転者200人に面接調査を行って運転へ
の希望やこの組み合わせ法についての感想を聞き,日記により移動パターンを把握した｡
昨年は2方式を乗り継ぐ際に経験した困難点を調査した｡実証的資料により評価研究を進
めている｡｣
このような研究は我が国ではほとんど見られず,彼我の相違点であると言えよう｡この
ような外国の研究例をみると,長塚の問題解決型研究は交通心理学研究として意味がある
ように思われる｡
3-3 知られていないわが国の交通心理学
長塚は,昨年 (2001年)10月にオーストリア･ザルツブルグ市で開催された ｢運転者教
育 ･改善に関する国際会議｣(オーストリア交通安全監督局 (KfV)交通心理学研究所,
スイス事故防止協会 (BfU),ドイツ連邦道路交通研究所 (BASt)共催)においてヨーロッ
パの代表的な交通心理学者8人に,各氏が知る限りでの日本の交通心理学についての印象
を尋ねた｡長塚は数次にわたって渡欧し,学会や各研究所等の場で自分の研究を発表し,
日本における研究の状況について説明してきたので,日本の交通心理学についてヨーロッ
パの交通心理学者にはかなり理解が得られていると考えていた｡わが国の交通心理学の今
後の展開をはかるためには諸外国の研究を知るとともに,わが国の交通心理学に対する海
外研究者の関心及び理解状況を参考にする必要があると考え,今回の学会参加をそのため
の機会にしようとした｡筆者は用意した下記のメモを示しながら質問した｡
"Icamehere,thisconference,toattaininformativeknowledgesandinformationsonadvanced
researchesontra打icpsychologyinEurope.Iamattendingthemeetingsandlecturesinthisconfer-
ence_早ndmadeapre_SentationonmyattempttocontributetothesuppressionofaccidentinJapan･
hordertomakeuseofyouradviveinconductlngOurresearchintrafficpsychologyinJapan,I
wouldliketoaskyouaLquestion.WouldyoupleasetellmeyourimpressionsonourJapanesetraf-
ficpsychology?IamverygratefulifyouglVemesomeadvivesconcernlngOurresearchontraffic
psychorogy."
この質問に対する各氏の回答は多様だった｡質疑応答も行われたが各氏とのやりとりの
ボインrトを要約して示すと次の通りである.
1.ブランシャート (Dr.Blanchard)(フランス国立交通研究所部長):｢日本はクルマを大
量生産する国という印象である｡運転者の研究は行われているのか｡フランスには情報は入っ
てこないのであなたの質問に答えることができない｣
2.ハインリヒ (Dr.H.Ch.Heinrich)(ドイツBASt運転免許交付認定部部長)｢前 (1989年)
にあなた (長塚)が研究所に滞在した時にあなたの説明を聞き,論文を読む機会があったの
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で,日本では色々のテーマで研究されていることを知った｡しかしそれは10年以上も前のこ
とである｡最近のことはわからない｣
3.ヒユーゲナン (Dr.D.R.Huguenin)(スイスBfu副所長,心理学研究部長)｢長塚の論文
や去年 (2001年)のスイス･ベルンでの国際交通心理学会で日本人の研究発表を見聞きして,
アメリカ的である,幅広く研究されている,と思うと同時に,非常に細分化されている(frag-
mental)と思った｡それらの研究が事故防止とどのように結びつくのか,関係がわからな
い｡もっと事故防止を狙った研究が必要なのではないか｣
4.ファフェロット(Dr.Ⅰ.Pfafferott)(ドイツBASt交通教育,運転者指導及び安全コミュ
ニケーション研究部長)｢日本では適性検査が盛んだと聞いているが,最近の状況がよく分
からない｡どんな教育システムで,運転者にどんなアドバイスや勧奨が行われているのか｡
効果はどうか,弱点はどうかなどを (ドイツで知らせたいので)英語で書いて欲しい｣
5.クロイ (Prof.Dr.G.Kroj)(ドイツBASt人間行動と安全研究部総括局長)｢この質問は
大変有意義だと思う｡一言で言えば,われわれは今日本の交通心理学会でどんな研究や実践
が行われているのか (どのような動きがあるのか)知りたい｣
6.リヒャールト(Dr.G.Richardt)(ドイツ心理学者協会会長)｢研究が個人毎に (individu-
allyに)行われているという印象を持った｡あなた (長塚)は知らせに来てくれるが, もっ
と情報が欲しい.何かテーマを決めてグループで研究し,その成果を知らせてもらいたい｣
7.-タッカ (Mr.M.Hatakka)(フィンランド･トウルク大学心理学研究員)｢国際的になっ
てきているのはよいことである｡眼球運動など知覚 ･認知関係の研究は技術的に水準が高い
と思うが多すぎる｡運転者の動機や感情の動きなどの研究も必要ではないか｣
8.シュミット(Mrs.S.Schmidt)(ドイツBASt心理学研究員)｢日本はテスト(心理検査)
の国と聞いている｡ テスト内容と効果について知りたい｣
これらの発言を一言でまとめれば,わが国の交通心理学研究はヨーロッパの研究者には
あまり知られていない,しかし先方は日本の情報を求めている,ということができよう｡
わずか8人の回答であるが,若手のシュミット女史以外はいずれも研究者間では著名で影
響力のある人々なので,今回得られた回答はわれわれが今後研究を進める上で有益な情報
を与えてくれたように思われる｡
結 語
スイスの事故防止研究の第一人者,ヒュ-ゲナン博士は,前記のように長塚のインタビュー
に答えて,｢日本では交通心理学が幅広い領域で研究されている,と思うと同時に,非常
に細分化されていると思う｡交通事故防止との関係がわからない｡もっと事故防止を狙っ
た研究が必要なのではないか｣と述べた｡京都大会にも来日して日本についても知る同博
士の回答は,本稿で長塚が示した日本の交通心理学研究に対する評価に通じるものである｡
リヒャールト女史の回答にも日本の研究が個別の関心に従って行われているという印象が
示され,グループ研究の必要性が示唆されている｡
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国際応用心理学会の研究テーマ,特にハザード知覚や運転代行の認知論的研究は交通行
動の基礎過程の分析的研究としてわが国の交通心理学会でもしばしば登場するので日本と
類似するものであった｡しかし印象深かったのは効果評価研究や追跡的研究部門への参加
者の多いことであった｡将来の解決策を示した研究例などは今後のわが国の交通心理学研
究者が十分に参考にすべきものであると考えられる｡
最近のわが国の研究動向について,筆者は交通参加者の意識 ･行動の単純な分析にとど
まらず,その教育への視点への変移が強まっているように思われると述べた｡これは事故
の解決策に直結した研究であり,われわれ交通心理学者が今後取り組むべき新しい課題を
示唆している｡
わが国の交通心理学は,交通における人間行動の解明のために今後も｢交通行動の記述･
分析研究｣を継続するだろう｡ それは重要である｡しかし｢交通事故の抑止とよき交通環
境の建設に寄与する｣(学会会則)ためには,交通行動分析から一歩前進して,その成果
を基礎に,事故の予防あるいは減少をもたらす心理学的交通対策の提言とその効果測定に
焦点づけられた研究,すなわち,｢制御的研究｣を展開させることは不可欠であるように
思われる｡道路使用者の望ましい,事故抑止効果を持っ交通行動とは何かなど,｢事故を
予防し,減少させる行動｣の研究,｢円滑,安全,快適な交通を作り出す｣研究も必要に
なる｡事故が続発しても交通心理学者にのみ責任があるわけではないが,事故対策に発言
してきた長い歴史もあり,交通心理学は自らの研究のあり方を検討し続ける必要があると
思われる｡
わが国の交通心理学研究は,残念ながら予想外にヨーロッパの研究者に知られていない
ことが分かった｡日本交通心理学会には,今,■欧文による学会誌創刊の計画があるがそれ
を急ぐこともこのような事態への対処法の一つであるように思われる0
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